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RESUMEN Desde una perspectiva a veces autobiografica, otras mediante momentos clave en la
disciplina, el articulo reflexiona sobre la historia de la despluralizacion de la economia. Lo hace me-
diante un viaje a través de tres ciudades y tres décadas diferentes en la ensefanza de la economia
y contando cinco historias.

PALABRAS CLAVE ensefianza de la economia; pluralismo; teorfa neoclasica; economia hete-
rodoxa

In search of the lost plurality

ABSTRACT This article reflects on the history of the loss of plurality in economics, from an au-
tobiographical perspective and with regard to some of the key moments in the discipline. To do so
the article embarks on an exploration of economics learning in three cities at three different periods,
telling five stories.
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Introduccion

En los ultimos afos, como consecuencia de la crisis econdmico-financiera global, ha surgido un debate sobre el
papel de los economistas y las universidades en cémo ensenar economia. ;Qué economia estamos ensefiando
a los estudiantes? Qué papel ha tenido la teoria econémica y su ensefianza en construir modelos econémicos
que se han demostrado fallidos? Han sido preguntas que se han debatido intensamente en las facultades de
economia y fuera de ellas. Uno de los puntos mas debatidos ha sido si el problema radica en la falta de pluralidad
de enfoques a la hora de ensenfar la disciplina. Muchas de las intervenciones en estos debates enmarcan esta
falta de pluralidad en un contexto muy concreto, el actual y en relacion con la crisis econdmica. Pero el objetivo
de este articulo es diferente. El debate sobre el pluralismo tiene mas de cuarenta anos de existencia y es precisa-
mente esto lo que este articulo pretende revisar. Desde una perspectiva a veces autobiografica, otras mediante
momentos clave en la disciplina, el articulo reflexiona sobre la historia de la despluralizacion de la economia. Lo
hace mediante un viaje a través de tres ciudades en tres décadas diferentes en la ensefanza de la economia y
contando cinco historias.
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1. Barcelona: una nota sobre la falta de pluralidad

Empezamos el viaje en la Barcelona olimpica de los afios noventa, cuando entré en la facultad. Todavia se estu-
diaba la licenciatura de Ciencias Econémicas y Empresariales, donde en segundo curso elegias si querias hacer
empresa (ahora ADE) o economia general (ahora Economia). La minoria que elegimos Economia General estéba-
mos motivados por comprender como funciona el mundo econdémico y aprender como podiamos transformarlo,
como podiamos acabar con el desarrollo desigual entre paises o con el paro, por ejemplo. No mediante grandes
ideologias, sino mediante el conocimiento econémico.

Fuimos la Ultima promocién del plan de estudios de cinco anos. Lo que nos encontramos fue una disciplina
coherente y compacta alrededor de un paradigma tedrico, la economia neoclasica. De las veinticinco asignaturas
anuales, dos tercios estaban enfocadas desde esta aproximacion, ya fuera la sintesis neoclasica o la nueva ma-
croeconomia. Durante los diferentes cursos, a veces entrabamos a fondo en la teoria; en otros aprendiamos sus
aplicaciones, sus metodologias 0 nos servia de marco para analizar la realidad. En todas las asignaturas, los exa-
menes normalmente seguian una estructura similar: demostrar que habiamos aprendido la teoria y la sabiamos
aplicar contestando preguntas con una sola respuesta véalida, modelizando, utilizando las metodologias o resol-
viendo problemas con lo que habiamos aprendido. Rara era la ocasion en que se confrontaban diversas posicio-
nes tedricas fuera de la ortodoxia neoclasica, como mucho algun pequefio contraste con el neokeynesianismo.

El tercio restante, en mayor o menor medida, eran cursos que contenian diferentes paradigmas tedricos. Se-
guramente, el grado de pluralidad que ofrece un tercio de las asignaturas que versan sobre diferentes visiones
de como entender la economia es muy superior al que ofrecen los planes de estudio desarrollados a partir de
mediados de los afios noventa del siglo pasado. De todas formas, las asignaturas en las que veiamos perspec-
tivas diferentes a la ortodoxia estaban incrustadas en el plan de estudios de una manera un tanto especial. En
sociologia, por mucho que estudiaramos como Durkheim, Weber o Marx entendian la economia, era sociologia,
no economia; y o mismo podriamos decir de la economia ecoldgica: era ecologia, no economia. Las historias
no solo no eran economia, sino que visto el momento en que estabamos en la facultad, la caida del Muro de
Berlin y la firma del Tratado de Maastricht reafirmaban que otras visiones de la economia eran cosa del pasado.
Introduccion a la economia e Historia del pensamiento econémico reforzaban (a veces involuntariamente) uno de
los betsellers de la época, El final de la historia, de Francis Fukuyama (1992): después de Smith, Ricardo, Marx,
revolucion marginal, Keynes, sintesis neoclasica, nueva macroeconomia. En cada periodo, una escuela de pensa-
miento. Si en las facultades de economia de los anos setenta, estudiar economia era estudiar economia politica,
en los noventa, la economia politica estaba marginada. Del giro cultural y posmoderno que inundaba las otras
ciencias sociales ni hablar. Finalmente, Desarrollo econémico iba desapareciendo de los programas universitarios
y era sustituida por Crecimiento econdmico. En resumen, estas asignaturas, para la mayoria de profesores que
tuve y muchos de mis companeros de promocion —salvando honrosas excepciones—, no eran parte de la discipli-
na de economia (economics), no eran cienciay, por tanto, no definian la economia.

Asi que si querias aprender otras maneras de entender la economia o interrogarte hasta qué punto la teoria
econdmica que marcaba la disciplina generaba mas preguntas que respuestas solo te quedaban dos alternati-
vas. Una de ellas era marchar a estudiar economia a otro sitio (no necesariamente del pais). Asi que, unos anos
mas tarde, hice un master en Economia en un departamento de geografia, lo que nos lleva a la siguiente parada,
Manchester a principios del siglo xx.

2. Manchester: una nota plural

Como economista y estudiante de economia lo primero que me sorprendid fue como estaban planteadas las
diez asignaturas del curso. En cada una de ellas tratdbamos un objeto de estudio desde perspectivas tedricas,
metodoldgicas o empiricas; en cada una se nos presentaban las diversas teorias y enfoques existentes sobre
el tema en cuestion. Estos podian ser economia ortodoxa, institucionalismo, marxismo, postestructuralismo,
feminismo, ecologia politica, etc. No se trataba de separar lo que era economia o la teoria de ninguna disciplina
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en particular. Tanto en clase como en los examenes se trataba de comprender las diferentes aproximaciones,
contrastarlas y ser capaces de posicionarnos con argumentos académicos dentro de los debates, independien-
temente de la posicion tedrica del profesor. Es decir, el pluralismo formaba parte del curriculum del estudiante, no
solo para conocer la variedad de aproximaciones al estudio de la economia o la geografia. El pluralismo era parte
del método de aprendizaje: conocer las diversas posiciones, analizar criticamente las diferentes teorfas (incluidas
tanto la posicion del profesor como la propia) para que el estudiante fuera capaz de construir su propia vision de
la economia, ser consciente de sus ventajas pero también de sus limitaciones y ser capaz de dialogar y debatir
con diversas visiones. A raiz de estas dos historias personales, podriamos pensar que la falta de pluralismo es un
hecho local. Para averiguarlo, en la siguiente seccién nos dedicaremos a comparar.

3. Manchester-Barcelona: una nota comparativa

Contrastando con mis compaferos de universidad que estaban estudiando masteres en Economia constaté que
la economia se ensenaba en ambos paises de forma similar y que generaba los mismos problemas y soluciones.
De hecho, en Manchester, en la segunda década del siglo xx encontramos un ejemplo de la segunda alternativa
al estudio plural de la economia: la autogestion. Los estudiantes de economia de la Universidad de Manchester,
que habian entrado en el grado justo durante los afios del estallido y la parte mas dura de la crisis (2008-2011),
crearon la Post-Crash Economics Society' en 2012. En su auto fundacional, que consta en su pagina web, nos
explican el porqué:

«Nos inspird empezar la sociedad cuando oimos sobre la conferencia del Banco de Inglaterra de 2011: Are Economics Graduates
Fit for Purpose? En este coloquio, economistas muy destacados de la esfera publica y privada vinieron a debatir si se estaba
ensefiando a los graduados en econdmicas las cosas correctas vista la crisis financiera. Esta conferencia, de una magnitud casi
sin precedentes, tuvo repercusiones globales. Sin embargo, mientras la conferencia tenia lugar, sus efectos en el curriculo fueron
minimos. No se pensé inmediatamente que el crash implicaba un nuevo enfoque dentro de la economia. No obstante, el Banco
de Inglaterra puso en duda esta conclusion.

LLa economia que estabamos aprendiendo parecia separada de la realidad econémica a la que el mundo se estaba enfrentan-
do y estaba desvinculada de la crisis que a muchos de nosotros nos habia hecho interesarnos por la economia desde el principio.
A través de nuestra propia investigacion, empezamos a aprender mas sobre economia. Examinamos cémo es que la disciplina
comenzo a ser dominada por un cierto tipo de teoria econémica, a menudo referida como neoclasica, a costa de otros enfoques.
Se decidié montar una sociedad que debia traer el debate a Manchester».

El nacimiento de la Post-Crash Economics Society tuvo un impacto internacional muy importante, hasta el punto de
que llegd a ser portada del Financial Times, y nexo entre movimientos como el 15M o Occupy Wall Street y estudian-
tes de las facultades y departamentos de economia de medio mundo. Pero no fue un movimiento nuevo. En el afo
2000 aparecio en la Sorbona el movimiento postautista? que reclamaba también la pluralidad en la ensefianza de la
economia. Hace veinte afnos, en Bellaterra nacié un movimiento similar en torno a unos seminarios de estudiantes
en los que, en nuestro tiempo libre, estudidbamos la critica a la economia ortodoxa y sus alternativas, y que acabd
convirtiéndose en el Seminario de Economia Critica Taifa®. Y hace casi cincuenta anos nacié la Union for Radical
Political Economics* en Estados Unidos. Y es en este momento del tiempo, en Boston, a donde nos trasladamos.

1. Véase: <http://www.post-crasheconomics.com/>.
2. Véase: <http://www.paecon.net/>.

3. Véase: <http://seminaritaifa.org/>.

4. Véase: <http://urpe.org>.
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4. Boston: dos notas sobre la pérdida de pluralidad

La ensefianza de economia no ha estado siempre cerrada al pluralismo, ni dominada por las aproximaciones
neoclésicas. De hecho, desde los afios de posguerra hasta los anos sesenta, a pesar del dominio de las posi-
ciones keynesianas, la ensenanza de la economia y las facultades de economia reflejaban un elevado grado de
pluralidad. Un ejemplo de la diversidad de posiciones dentro de la disciplina fue el debate tedrico conocido como
la Controversia de Cambridge. Consistié en un intercambio y discusion entre economistas poskeynesianos radi-
cados en la Universidad de Cambridge (Reino Unido) y neoclasicos en el MIT de Boston, localizada en Cambrid-
ge, Massachusetts (Estados Unidos). Los economistas del Cambridge britanico hicieron una critica punzante a la
teorfa neoclasica del capital que, de ser cierta, invalidaba partes importantes de dicha teoria. Fue una discusion
muy abstracta y matematica®. Pero méas que el debate en si, lo sorprendente fue el final. Aunque los principales
participantes del Cambridge estadounidense aceptaron la critica, en términos generales se ignord, y en pocas
universidades estadounidenses, britanicas o espanolas se explica el debate y o que implica para los modelos que
se ensefan actualmente en las facultades de economia (Barceld, 1998).

Paralelamente al final de la Controversia de Cambridge, ocurrié un hecho poco conocido pero clave en el
Cambridge estadounidense, esta vez en Harvard. Georgios Kallis (2014) lo explica brillantemente®. En resumen,
Kallis nos cuenta que en 1968 unos jévenes economistas crearon la Union for Radical Political Economics (URPE),
que, como la Post-Crash Economic Society, el movimiento postautista o Taifa, consideraban que la economia que
se ensenaba no servia para mejorar la vida de la mayoria, sino como medio para conseguir y legitimar los objeti-
vos de las élites. La URPE estaba liderada por jovenes economistas de Harvard (Cambridge, Massachusetts). En
1973, uno de los miembros mas brillantes de URPE, Sam Bowles, optaba a una plaza fija en Harvard. A pesar de
tener el apoyo de economistas tan reputados, y en ningun caso radicales, como John K. Galbraith (presidente de
la American Economic Association), Albert Hirschman, Wassily Leontief (premio Nobel en 1973) o Kenneth Arrow
(premio Nobel en 1972), la mayoria de los profesores de la facultad votaron en contra. En poco tiempo Galbraith
se jubild y los otros tres economistas sénior abandonaron Harvard. Como argumenta Kallis (2014, pag. 164): «La
negativa a dar un puesto a Bowles y la salida de Leontief, Galbraith, Hirschmann y Arrow puso fin a las célebres
batallas en la Facultad de Harvard entre moderados y conservadores, no solo acerca de los puestos de profesor,
sino también sobre la gobernanza de la universidad y el papel de los estudiantes». Statu quo que no fue puesto
en cuestion hasta noviembre de 2011, cuando un grupo de estudiantes abandonaron la leccion magistral de
Gregory Mankiw.

Estas dos batallas, la Controversia de Cambridge y el conflicto en Harvard, dejaban claro, tal como Kallis
afirmd (2014, pag. 141), que «la ciencia y la objetividad de la economia vino a ser definida no solo como forma-
lismo matematico [...] sino como una formalizacion de un tipo particular, basada en los denominados ‘supuestos
neoclésicos’, de un mundo formado por individuos egoistas que maximizan su beneficio personal. Esta vision
preanalitica de un mundo de sujetos neoliberales se considerd neutral, mientras que las desviaciones respecto a
estos supuestos se consideraron motivadas ideoldgicamente».

Conclusiones

Hasta los debates actuales, la vision definida al final de la seccion anterior ha sido la perspectiva hegemonica
dentro de las facultades de economia. La primera consecuencia ha sido la despluralizacion de la economia y
que los economistas que desarrollaban teorias diferentes, especialmente lo que se ha denominado economia
heterodoxa, lo han tenido que hacer en facultades y departamentos de ciencias sociales (geografia, sociologia,

5. Por razones de espacio no entraré a explicar las posiciones de cada grupo. Si estéis interesados en saber mas, podéis encontrar
un resumen sencillo y asequible en Barceld (1998). La entrada de la Wikipedia en inglés ofrece también un buen resumen.
6. Las siguientes lineas son un resumen de Kallis (2014).

9 Oikonomics (N.° 5, mayo de 2016) ISSN 2339-9546 Universitat Oberta de Catalunya
http://oikonomics.uoc.edu Revista de los Estudios de Economia y Empresa



http://oikonomics.uoc.edu

Ramon Ribera Fumaz, En busca de la pluralidad perdida

antropologia o ciencias politicas, por ejemplo), en escuelas de negocio en el caso britanico o en universidades
de menor prestigio (como la Universidad de Massachusetts en Amherst o la New School). Este vaciado se ha
hecho bajo argumentos de qué es ciencia y qué no lo es. En el fondo, estos argumentos han escondido debates
mas politicos que cientificos sobre qué es y para quién trabaja la economia vy, al hacerlo, las voces disonantes se
han visto apartadas de los debates académicos. Estas preguntas —qué es y para quién— han estado presentes
en otras disciplinas donde la pluralidad de enfoques ha llevado a una riqueza de debates y desarrollo de nuevas
visiones para comprender la sociedad, ligando la teoria a la realidad cambiante. Mientras tanto, la economia
continva atascada.

Del mismo modo que la reina de Inglaterra, al inicio de la crisis, inquirié al gobernador del Banco de Inglate-
rra «;,COMOo es que No vieron venir la crisis?»7, los estudiantes de economia llevan décadas preguntando «pero
;,como explica la realidad este modelo?», y la respuesta sigue siendo «olvida la realidad, esto es un modelo
tedrico». La contrarréplica de los estudiantes ha sido, desde la fundacion de URPE hasta el movimiento Post-
Crash, buscar fuera de las facultades de economia y los centros de poder de la disciplina: en otras disciplinas o
el autoaprendizaje.

En el pasado, debates similares a los actuales no acabaron en una revisién de los planes de estudio para
incluir mas pluralidad o cuestionar en qué consiste la disciplina econdmica. Si acaso, la historia refuerza el ir6-
nico comentario que Joan Robinson (1978, pag. 75) hizo a finales de los afos setenta cuando la pluralidad ya
estaba en vias avanzadas de extincion en las facultades de economia: «El propdsito de estudiar la economia no
es adquirir un conjunto de respuestas ya elaboradas a cuestiones econdémicas, sino aprender a evitar que los
economistas nos engafnen», aunque eso signifique salir de la disciplina o de la universidad. ¢ Hemos aprendido
la leccion?
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