
	
		
			WALK THE TALK

			JOHN STRAWSON

			“Hem de començar a parlar amb més modèstia de drets humans i democràcia”

			PER LALI SANDIUMENGE

			A John Strawson se li dóna bé desafiar idees preconcebudes. Assegura, per exemple, que a les societats occidentals ens falta molt per aprendre sobre drets humans, i rebutja els estereotips sobre l’altre i l’orientalisme, el concepte que va encunyar Edward Said i que ell ha aplicat al camp de l’estudi legal. Director dels programes de postgrau de dret de la University of East London, especialista en dret internacional, jurisprudència islàmica i Pròxim Orient, Strawson va cloure les jornades sobre les noves realitats als països mediterranis que van organitzar la UOC i l’Institut Europeu de la Mediterrània amb la conferència “Acceptar el repte dels drets humans universals”. Molt oportú quan s’acaben de commemorar els 60 anys de la Declaració Universal de Drets Humans. La història d’un fracàs?
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			Drets humans universals? Pot desenvolupar aquesta idea? Hem estat discutint la qüestió dels drets humans durant segles, de la Grècia clàssica i Roma en endavant, i hem mantingut un llarg diàleg sobre això, dins d’Occident i entre occidentals i no occidentals, però el que em sembla que no hem tingut és un debat sobre la qüestió de la igualtat i sobre a qui han de ser inherents els drets, en altres paraules, a l’ésser humà. I em sembla que aquesta idea dels drets humans vinculats al ésser humà i no al ciutadà encara l’estem experimentant, tot i que pretenem que la tenim. Si mires quins drets tenen les persones, tots depenen del fet de ser ciutadans d’un estat o de l’estat com a part d’una organització, com la Convenció Europea de Drets Humans. Estem molt lluny encara de la noció que pel sol fet d’existir tenim automàticament drets.

			“L’error és assumir que la radicalització política porta a la violència

			Diu que, en aquest àmbit, les societats occidentals han estat “indolents”... Dic indolents perquè pensem que sabem què són els drets humans i creiem que n’hem tingut sempre. Assumim, sobretot a Occident, que en tenim una llarga tradició, i no és veritat. Històricament, la idea de drets humans es va desenvolupar a la Segona Guerra Mundial i sobretot va arrencar amb la creació de la Carta de les Nacions Unides, però ens equivoquem si pensem que està dins de la cultura humana. Si ens centrem en la contribució occidental, molta part de la nostra història ha estat sobre conquesta i colonialisme, ha estat denegar els drets de les persones i tenir una concepció molt racista de qui és un ésser humà. La gran distinció entre els civilitzats i els no civilitzats està molt profundament arrelada en les societats occidentals i això és evident en els sistemes legals de països occidentals que reivindiquen una tradició de drets humans, sigui França, Gran Bretanya o els Estats Units. És increïble que a les eleccions nordamericanes un afroamericà s’hagi convertit en president, perquè només fa quatre dècades que tenen els mateixos drets legals. Aquestes idees són noves i no reconèixer-ho comporta superioritat, en el sentit que Occident creu que pot ensenyar als altres drets humans i democràcia, i en tots dos aspectes tots som noves societats. De fet, el que necessitem és començar d’una manera més modesta a estudiar com volem parlar de drets humans i democràcia.

			Quina pot ser la contribució d’altres cultures a aquest diàleg? Durant el colonialisme es va europeïtzar el món i en el procés es van destruir les civilitzacions que existien a molts continents, i les nocions de dret i lleis, i això es va repetir en la manera com vam crear les fronteres del mapa del món que bàsicament tenim avui. Els sistemes legals que existeixen en aquests països són, majoritàriament, el sistema de dret comú britànic o el sistema de dret civil. Moltes de les societats que eren musulmanes van ser colonitzades i els sistemes legals van ser desmantellats i van incorporar algunes normes islàmiques, com la de família o de propietat, dins d’un marc legal occidental, com a l’Índia o al nord d’Àfrica. I aquest va ser també el cas fins i tot de països que no van ser colonitzats, com Turquia o l’Iran. Quan parlem de la contribució d’altres cultures a aquest debat hem de tenir en compte aquestes experiències colonials. És una qüestió complicada. El que va passar és que vam interrompre la metodologia i, com a conseqüència, la llei islàmica no es pot presentar com a extremadament retrògrada i poc acostumada a la idea dels drets, com sovint diuen no només els acadèmics i la premsa, sinó el Tribunal Europeu de Drets Humans, que en el cas del Partit Refah va dir que la xara és inconsistent amb la Convenció Europea de Drets Humans. És interessant, perquè va demanar que es prohibís un partit polític a Turquia, cosa que contradiu un requisit essencial del pluralisme polític.

			Hi ha, doncs, un discurs sobre drets humans a l’islam? Hem de ser clars en això. Si formules una pregunta diferent, hi ha una tradició de drets humans al dret occidental?, has de contestar que fins molt recentment, no, perquè la societat occidental es movia abans per les croades, l’esclavatge, el colonialisme, el feixisme, l’estalinisme... Aixó no obstant, si preguntes si Occident és capaç de desenvolupar una cultura de drets humans, clarament ho és. Depèn de com vulguis llegir la història. Per a mi, és el mateix pel que fa a la llei islàmica. Si preguntes: ha estat la llei islàmica històricament una defensora dels drets humans?, la resposta serà no. Però si vols rellegir la llei islàmica i les seves fonts, l’Alcorà i les tradicions, des del punt de vista dels drets humans, per descomptat que ho pots trobar. Pots agafar, per exemple, un dit del Profeta a la tradició: “La més gran jihad és parlar obertament davant del príncep”, cosa que vol significa dir la veritat al poder.

			Per tant, llibertat d’expressió? Exactament. I és molt important perquè significa afrontarte al poder i dir el que penses. Pots trobar altres coses, de la mateixa manera que en la història legal britànica l’esclavatge va ser legal i després es va abolir. Així doncs, ¿per què permetem aquesta metodologia quan es tracta del dret occidental i no quan es tracta dels no occidentals? És important, perquè si agafes les organitzacions polítiques islàmiques, moltes de les quals solien oposar-se aferrissadament a la democràcia, els Germans Musulmans, a Egipte, o Hamàs, a Palestina, ara han desenvolupat una retòrica sobre compromís amb els drets humans i la democràcia. El que rebutgen els Germans Musulmans del govern de Mubàrak és que no els permeti ser legals i participar en eleccions, i que es violin constantment els drets humans dels seus membres. És el mateix argument de Hamàs després de guanyar les eleccions a Palestina: per què no se’ns reconeix com un govern democràticament elegit? Pots estar molt en desacord amb Hamàs i no voler tractar-hi, com la Unió Europea amb el govern austríac quan n’era membre el Partit de la Llibertat d’Àustria. És un tema diferent, però ningú hauria argumentat que els austríacs no tenien dret a votar-lo i, en canvi, als palestins quan voten se’ls castiga per superar els límits. Penso que hem desaprofitat una gran oportunitat d’implicar-nos en la qüestió de la democràcia amb aquestes forces de l’islam polític.

			Vostè es refereix sovint a Edward Said. Trenta anys després, l’orientalisme és encara vigent? Sí que ho és. Penso que afrontem dos problemes quan parlem sobre l’islam. Un, que en el món islàmic tenim idees irredentistes sobre un islam pur que va sorgir al segle XVIII en el que és ara Aràbia Saudita amb el moviment wahabi, que intenta reduir els principis islàmics a una única versió homogènia de la veritat. I a Occident tenim un procés similar, perquè hi ha un intent constant d’essencialitzar la cultura i la civilització islàmiques, i això té efectes molt problemàtics en la política actual. El govern britànic, per exemple, diu que està molt preocupat pel que anomena la radicalització dels joves musulmans, i la radicalització està sovint connectada a la política exterior britànica. Però, per què els joves no haurien d’estar contra la guerra a l’Iraq?, al capdavall, fa quaranta anys, els joves nord-americans es van oposar a la del Vietnam i hi va haver una radicalització massiva. L’error és assumir que la radicalització política porta a la violència. El problema és que el supòsit amagat és que l’islam és essencialment violent. Montesquieu va dir: ”Mentre que el príncep cristià és moderat, el príncep islàmic és un fanàtic”. I aquesta idea del fanatisme dels musulmans està molt incrustada en la civilització i la cultura política europea, de l’esquerra a la dreta, no és una cosa de l’extrema dreta als carrers, s’ensenya a les universitats. No sóc musulmà i no he de combatre els moviments salafi i wahabi, però sí que he de combatre el fet que en la cultura occidental les polítiques cap a l’altre estan basades en estereotips sobre qui són ells i la manera com ells, mil milions de persones, actuen i pensen.

			“La idea del fanatisme dels musulmans està molt incrustada en la civilització i la cultura política europees”

			En el seu llibre Law after Ground Zero (El dret després de la zona zero) ofereix una anàlisi alternativa al xoc de civilitzacions... En acabar la Guerra Freda hi havia la idea que la ideologia s’havia acabat. La tesi de Huntington era que el que reemplaçaria els conflictes seria un xoc de civilitzacions perquè algunes cultures eren antagòniques, particularment la civilització islàmica i Occident. L’11 de Setembre va ser, en certa manera, un gran moment per començar a veure com es concretava aquest xoc de civilitzacions. I ho vam tenir amb una esplèndida imatge estereotipada: Ossama Bin Laden en enregistraments en vídeo impressionants, amb vestits exòtics, darrere les roques... I així vam poder dir: així és com són i mira el que han fet. I ell va seguir el joc i va intentar situar l’11 de Setembre en un context que és precisament el mateix en què l’orientalisme occidental ha situat sempre l’islam. Tot això planteja diverses qüestions: Què es la civilització islàmica? És una civilització homogènia com es diu ara? El que és interessant sobre l’islam és que hi ha un intens desacord sobre què és. Des de la mort del Profeta al segle VII fins ara, no s’ha pogut establir mai una única font d’autoritat. És interessant, perquè tant en el món musulmà com a Occident –no m’agrada aquest terme però és convenient perquè és curt– s’intenta argumentar contra aquesta realitat històrica. No hi ha un islam homogeni i, de fet, és molt controvertit. Per tant, s’ha d’anar amb molt de compte a no caure fàcilment en aquest estereotip tan atraient i acceptar Bin Laden com a representant de l’islam. És important desafiar la idea que l’11 de Setembre va ser el moment en què el xoc de civilitzacions es va fer realitat.

			Prefereix no usar el terme occident. Per què? Hem heretat aquest concepte de la Guerra Freda, però té arrels més profundes en l’experiència colonitzadora. És un concepte civilitzador i de superioritat. Occident com a concepte té molt pes en el discurs polític i no només a Europa o Amèrica del Nord. La idea d’Occident no és un concepte descriptiu passiu i és un concepte indesitjable en el sentit que l’usem per compartimentar el món en grups diferents, nosaltres i els altres. La idea d’Occident va ser reconstruïda quan els Estats Units va llençar la política de propagar la democràcia al Pròxim Orient de la qual, tràgicament, i còmicament també, l’Iraq havia de ser un dels blocs constructors més importants. El supòsit era que podies anar a l’Iraq, fer fora aquesta dictadura despòtica i orientalista de Saddam Hussein i crear un model de democràcia que seria atractiu a la resta del Pròxim Orient. Després d’això, quan els EUA van intentar identificar què implicava aquesta política, van tenir problemes. Va ser fantàstic quan Condoleezza Rice va dir al Caire el 2004 que Amèrica no podia anar pel món donant lliçons de democràcia. Va ser molt important, perquè si es vol un concepte internacional sobre democràcia s’ha de fer molt més en aquests termes que no en una nova missió colonial.
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